SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 355/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. oktobra 2018

predbezne prerokoval staznost’

. 1o Advokiiskou kanceliriou STEHURA &

partners, v. o. s., Frafa Kral'a 2080, Cadca, kancelaria Dolny Val 574/7, Zilina, konajacou

prostrednictvom spolo¢nika a advokata JUDr. Stanislava Stehuru, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla €l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, prava podla ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 50 Charty zédkladnych prav Eur6pske;j
Ginie uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 28 Tp 16/2018 z 5. jula 2018 a uznesenim

Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 Tpo 45/2018 z 24. jula 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

L
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
24. septembra 2018 dorucend staznost’ || GGz (I2lej len ,staZovatel*), ktorou
namieta porusenie zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 5 ods. 1 a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava podl'a
¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,protokol“) a prava podla ¢l. 50 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len
,.charta®) uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny std*) sp. zn. 28 Tp 16/2018
z 5. jula 2018 a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.
1 Tpo 45/2018 z 24. jula 2018 pri rozhodovani o jeho vzati do vizby.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim okresného sudu
sp. zn. 28 Tp 16/2018 z 5. jula 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu*) vzaty do vizby
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku. Okresny sud stcasne
rozhodol, ze do plynutia lehot podl'a § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku sa nezapocitava
doba, pocas ktorej bol stazovatel’ stthany vo vdzbe na zdklade uznesenia Obvodného sudu
pre Prahu 4 sp. zn. 0 Nt 15034/2017 z 15. jtla 2017 v spojeni s uznesenim Mestského sudu
v Prahe sp. zn. 8 To 325/2017 z 8. augusta 2017. Vizba stazovatel'a v Ceskej republike
trvala od 13. jala 2017 do 7. juna 2018. Na zaklade staznosti staZzovatela krajsky sud
uznesenim sp. zn. 1 Tpo 45/2018 z 24. jala 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®)
rozhodol tak, ze staznost zamietol bez toho, aby sa relevantne vysporiadal
so skuto¢nost’ami namietanymi stazovatel'om, nevyjadril sa najmé k namietke o opakovani

vizby a k nazoru okresného sudu o nezapocitatel'nosti vazby vykonanej v cudzine.

3. Stazovatel' uviedol, Ze v Case rozhodovania o vidzbe vSeobecnymi sidmi
v Slovenskej republike stidy nedisponovali Ziadnym rozhodnutim o vydani staZovatela
z Ceskej republiky na Slovensko, pretoZe uznesenic Mestského sidu v Prahe sp. zn.
Nt 2032/2018 zo 7. juna 2018 nebolo v tom Case pravoplatné. Okrem uvedeného konajice
vSeobecné sudy nezohladnili skutoc¢nost’, Ze pre ten isty skutok bolo proti stazovatel'ovi
vedené trestné stihanie v Ceskej republike, kde bol stihany vizobne a bol prepusteny
z vizby, a preto stazovatel’ zastava nazor, ze proti nemu boli vedené paralelne dve trestné
stihania, doSlo tak k opakovaniu vézby, pretoze stazovatel’ bol vzaty do vdzby pre ten isty
skutok, &im doslo k predizeniu lehoty na rozhodnutie a ziskanie dokazov o d’alsi ¢as, a tym

k negacii zmyslu a Gcelu § 76 a nasl. Trestného poriadku.



4. Podl'a ndzoru stazovatela okresny sud a krajsky sud nepostupovali spravne ani
v otazke zapodcitania jeho viizby v Ceskej republike do lehdt vizby na Slovensku podl'a § 76
ods. 6 a 7 Trestného poriadku, pretoze na predmetnt vec nie je mozné aplikovat’ § 77 ods. 1

pism. a) Trestného poriadku.

5. V pripade stazovatela rozhodovaniu o védzbe predchadzalo vydanie prikazu na
zatknutie podla § 73 ods. 1 Trestného poriadku a vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu
okresnym sudom podl'a zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej
len ,,zdkon o EZR®), ktory predstavuje implementidciu ramcového rozhodnutia Rady
Eurépskej tnie 2002/584/JHA z 13. jana 2002 o eurépskom zatykacom rozkaze. Ziadna
Cast’ spomenutého ramcového rozhodnutia podla stazovatel'a neumoziuje, aby €lensky Stat,
ktory chce eurdpsky zatykaci rozkaz vydat’, tak obiSiel alebo zjednodusil svoj postup pri
odovzdani alebo prevzati trestného stihania z iného clenského Statu. K tomu ale v tomto
pripade doslo, ked’ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie pre trestny ¢in spachany
niekol’kymi cCiastkovymi skutkami, z ktorych jeden je predmetom trestn¢ho stihania.
K vydaniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu vo vzt'ahu k stazovatel'ovi doslo v dobe, ked’
Slovenska republika vedela, Ze ho nie je mozné zatknit’ alebo zadrzat’ a je mozné ho len
obmedzit’ vo védzbe alebo zmenit’ dovod vizby. Podl'a ndzoru stazovatela uvedené ramcové
rozhodnutie nikdy nepredpokladalo, Ze jeden Clensky §tat bude vydavat’ europsky zatykaci
rozkaz s vedomim, Ze osoba, o ktort sa tymto spdsobom ziada, je uz vo vézbe iného
Clenského Statu pre ten isty skutok. Z tohto dovodu st'azovatel’ zastava nazor, Ze vSeobecny

sud nebol opravneny vydat’ europsky zatykaci rozkaz.

6. Trestné stihanie stazovatela v Ceskej republike sa tykalo zlodinu nedovolenej
vyroby a iné¢ho nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami podl'a § 283 ods. 1 a 3
pism. c) Trestného zakonnika, pri¢om skutok, pre ktory je toto trestné stihanie v Ceskej
republike vedené, je Ciastkovym skutkom trestného ¢inu, pre podozrenie zo spachania
ktorého je proti stazovatel'ovi vedené trestné stihanie na Slovensku. Predmetné Ciny po
pravnej stranke nie je mozné oddel'ovat, ide o totozny skutok, preto je v rdmci konania

potrebné aplikovat’ v extenzivnom vyklade vSeobecnt zasadu ne bis in idem. Odovodnenie



uznesenia okresn¢ho sudu, ako aj uznesenie krajského sudu vyznievaju podla stazovatela
ucelovo, aby bola zdovodnend potreba umelého predlzovania jeho vizby. Totoznost
trestného stihania v oboch §tatoch je zrejma aj z uznesenia Mestského sudu v Prahe sp. zn.
45 T 4/2018 z 21. jina 2018, podla ktoré¢ho: ,, Z popisu skutku uvedeného v tomto zatykaci
a z materialov, ktoré boli sudu postupené Generalnou prokuraturou SR, sud zistil, Ze na
Slovensku je obzalovany stihany pre totoznu trestnu cinnost...” Uvedené vyplyva aj
z vyjadrenia prokuratora k staznosti stazovatela proti rozhodnutiu o vézbe, v ktorom
uviedol, Ze ,, Dalsim argumentom pre to, aby bolo vedené trestné stihanie v SR je nielen to,

Ze pachal totoznu trestnu cinnost nielen v CR, ale na slovenskom uzemi, ale zdaroven, Ze

obv. - je slovensky Statny obcan. .

7. Aplikacia § 77 ods. 1 Trestného poriadku nie je mozna v pripadoch, ked ide
o paralelné stihanie osoby za ten isty trestny Cin vo viacerych Statoch. Takyto vyklad
slovenskych sudov absolutne popiera zakladnll zésadu trestného konania ne bis in idem. Je
nemysliteI'né, aby za ten isty trestny ¢in, aj ked’ v ¢iastkovej podobe, mohol byt obvineny
vdzobné stihany na Uzemi viacerych Stditov v od seba nezavislych lehotich. Zasada
zapocitania vyplyva z poziadaviek prirodzenej spravodlivosti a zdsady proporcionality

v trestnom studnictve, teda ide o vSeobecnu zasadu prava Eurdpskej tnie.

8. Stazovatel bol vzaty do tzv. utekovej vézby. Pri posudzovani naplnenia
zdkonnych podmienok pre obmedzenie osobnej slobody obvineného uvalenim vizby
z uvedené¢ho dovodu je potrebné vychadzat’ zo stavu daného v dobe rozhodovania stdu,
a nie zo Spekulacii o naplneni tychto podmienok v budiicnosti. Samotna hrozba vysokého
trestu nemdze sama osebe znamenat’ dovod na vzatie obvinené¢ho do véizby. Riziko ujdenia
alebo skryvania sa obvinen¢ho s cielom vyhnutia sa trestnému stihaniu nemoéZze byt
zaloZené vyluéne na skutoGnosti, Ze obvinenému hrozi vysoky trest. Dalgie trvanie vizby
musi byt odovodnené zdvaznymi konkrétnymi doévodmi. V tejto suvislosti stazovatel

poukazal na nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 187/09 z 25. novembra 2009.

9. Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazoval na to, ze pred

zadrZzanim sa stazovatel' venoval obchodnej €innosti, v ramci ktorej cestoval cez Cesku



republiku do Nemecka, pricom z uveden¢ho ma podla okresného sudu vyplyvat obava, ze
by mal ujst’ alebo sa skryvat’, aby sa vyhol trestnému stihaniu. Uvedené povazuje stazovatel’
za Spekuldciu. Podla stazovatela vycestovanie do zahrani¢ia z dovodu vykondvania
podnikatel'skej Cinnosti neznamena automaticky to, Ze by sa chcel pobytom v cudzine
vyhybat’ trestnému konaniu. Taktiez je potrebné vziat do uvahy, ze uz rok je stazovatel
vézobne stihany, jeho podnikatel'ské aktivity skon¢ili, a preto je ochotny po prepusteni na

slobodu zamestnat’ sa.

10. Okresny sud ako dovod tzv. utekovej véizby stazovatela povazoval aj to, Ze sice
ma trvaly pobyt v -, ale zdrziaval sa v -, a preto povazuje jeho pobyt za
pochybny a nestdly. K uvedenému st'aZzovatel' namietal, Ze sud z neho spravil prakticky
bezdomovca, hoci stazovatel’ vysvetlil, Ze trvaly pobyt méa v - len z dévodu, Ze na
uvedenej adrese mal kancelariu. Pred zadrZzanim stazovatel byval s druzkou a dcérou
\4 - a len dva dni pred jeho zadrzanim sa prestahovali do prenajatého bytu v -
KedZe bol stazovatel zadrzany, jeho druzka sa z dovodu nedostatku petiaznych

prostriedkov odstahovala k svojim rodi¢om do - v okrese _

Z uvedeného preto nie je mozné vyvodit, Ze by pobyt stazovatel’a bol pochybny.

11. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Tost 28/2017 z 12. septembra 2017, v ktorom bolo konStatované, ze
nahradou véizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika v spojeni s primeranymi
obmedzeniami a povinnostami za sicasného nariadenia kontroly obvineného technickym
prostriedkom — zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby — sa dosiahne rovnaky

ucel, aky bol sledovany drzanim obvineného vo vizbe.

12. Aj judikatara Eurdpskeho sudu pre ludské prava podla stazovatela vedie

k zdrzanlivosti pri odovodiovani Gtekovej vdzby iba samotnou hrozbou vysokym trestom.

13. Dalej stazovatel' namietal, Ze jeho Ziadost' o udelenie azylu v Ceskej republike

posudili konajuce sudy ako ucelovi obstrukciu so zamerom zabranit' jeho vydaniu na



Slovensko bez toho, aby si ozrejmili fakty. Uvedeny fakt nemdze podl'a ndzoru stazovatel’a

byt’ pouzity proti nemu ako argument o obstrukcii.

14. Stazovatel argumentoval, Ze bol vzaty aj do tzv. preventivnej vdzby, hoci pod
pojmom ,,bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti* uvedenym v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nie je mozné rozumiet’ len vSeobecné nebezpecenstvo z mozného pokracovania
v bliZsie neurcitej trestnej Cinnosti, ale pod tymto zakonnym pojmom je nutné rozumiet’ len
konkrétnu skutocnost’, z ktorej vyplyva, ze hrozi nebezpecenstvo, Ze obvineny bude
pokraCovat v trestnej ¢innosti, pre ktora je stihany, respektive v obdobnej trestnej ¢innosti.
Nebezpecenstvo pachania d’alSej trestnej ¢innosti musi byt’ navySe bezprostredne hroziace.
Stazovatel’ je nazoru, Ze tento dovod v jeho pripade nie je v ziadnom pripade dany
a vyznieva az absurdne. Z doteraz vykonaného dokazovania ziadnym spdsobom nevyplyva,
ze stazovatel’ mal byt’ sicastou nejakého zoskupenia. Trestnd ¢innost, ktora je mu kladena
za vinu, mala spocivat’ v tzv. kuriérovi, pricom sudy v Ziadnom pripade nezdovodnili, ako

by bolo mozné pokracovat’ v tejto ¢innosti.

15. Na zadklade uvedeného stazovatel’ v petite staznosti navrhol, aby ustavny sud
takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazZovatela na osobnu slobodu garantované ¢l. 17 ods. 1, ods. 2,
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ochranu pred dvojitym trestnym
stihanim podla ¢1. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a podla ¢l. 50 Charty zdkladnych
prav EU porusené boli.

II. Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢ 1Tpo/45/2018 zo diia 24.07.2018
a uznesenie Okresného siidu v Ziline ¢ 28Tp/16/2018 zo diia 05.07.2018 sa zrusujii a vec sa
vracia Okresnému sidu v Ziline na dalSie konanie a rozhodnutie.

III. Okresny sud v Ziline a Krajsky sud v Ziline sii povinni spolocne a nerozdielne

uhradit’ stazovatelovi vsetky trovy konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto



rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarie STEHURA & partners,

v.0.s., so sidlom Fraiia Krdla 2080,022 01 Cadca. “

II.

16. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

17. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

18. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného sidu

19. Ustavny std konStatuje, Ze vo vztahu k Casti staZznosti smerujlicej proti uzneseniu
okresného sudu je dany dovod na odmietnutie staznosti pre nedostatok pravomoci
ustavného stdu, pretoze preskimanie tohto uznesenia bolo v pravomoci krajského sudu

v ramci odvolacieho konania.



20. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zreyjmé, ze pradvomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, je zalozena na zaklade principu subsidiarity. Subsidiarita
pravomoci ustavného sidu znamend, Zze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
orgdnom verejnej moci, odmietne taktto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02, 1. US 269/06). Na ziklade uz
uvedeného je zrejmé, ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislicha
ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava alebo
slobody za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢inni ochranu
(mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou u&innej ochrany zakladnych prav a slobod
stazovatel’a je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa
namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zdkladného
prava alebo slobody (I. US 36/96). Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo
podat’ staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, o ktorom bol opravneny
rozhodnut’ krajsky sud. Z toho vyplyva, Ze stazovatel’ vyuzil u€inny pravny prostriedok na
ochranu svojho zakladného prava, a teda pradvomoc ustavného sidu je v tomto pripade

vylucena.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

21. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na osobnu
slobodu zaruceného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu zaruceného v ¢l. 5
ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ochranu pred dvojitym
trestnym stihanim podl'a ¢1. 50 ods. 5 tustavy, podla ¢l. 4 ods. 1 protokolu a podla ¢l. 50
charty uznesenim krajského sidu, ku ktorému malo ddjst’ nezohl'adnenim argumentacie

uvedenej stazovatelom v st'aznosti proti uzneseniu okresného stidu spocivajlicej v tvrdeni



o poruseni zdsady ,,ne bis in idem* vo vztahu k trestnému stihaniu stazovatel'a v Ceske;j
republike a tam realizovanej vézbe, a taktieZ nedostatonym podlozenim doévodov tzv.
preventivnej a Utekovej vdzby, ako aj neodovodnenim rozhodnutia o nenahradeni vizby

dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.

22. Rozhodovanie o vdzbe (a v rdmci toho aj o ponechani vo vézbe) je ratione
materiae sUCastou ¢l. 5 dohovoru. Aspekty vidzby majuce hmotnopravnu povahu su
v pripade rozhodovania o vzati do vdzby sucastou €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru
a procesnopravne aspekty rozhodovania o vizbe su stcastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (za
mnohé d’aldie Knebl proti Ceskej republike, Altinok proti Turecku, Gal proti Slovenskej
republike, Osvathova proti Slovenskej republike, II. US 386/2016). Stdne konanie
v suvislosti s rozhodovanim o védzbe musi poskytovat’ urité garancie procesnej povahy,
ktoré st vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru, resp. €l. 46 a nasl. ustavy. So zretelom na to, Ze €l. 6
dohovoru, a teda ani €l. 46 a nasl. Gstavy sa nevzt'ahuje na konanie a rozhodovanie o vizbe,
tieto garancie si v pripade rozhodovania o vdzbe sucastou ¢l. 5 dohovoru, resp. €l. 17

Gistavy (mutatis mutandis II. US 108/08, II. US 116/2011, I1. US 266/2013).

23. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v Gasti, ktorou namieta porusenie prav
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s uznesenim krajského
sudu, odmietol po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti pre neexistenciu vzdjomnej pricinnej stvislosti

medzi namietanym porusenim oznacenych prav a namietanym uznesenim krajského sudu.

24. Dalej sa ustavny sud zaoberal posudenim ustavnosti stazovatelom tvrdeného
zésahu do obsahu zikladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
a prava na slobodu podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu. V tejto stivislosti
ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, ze mu neprislicha, aby v rdmci konania o tstavne;j
staznosti posudzoval, ¢i dokonca skumal existenciu dovodov vizby stazovatela alebo
akéhokol'vek iného obvineného. To prislicha zasadne vSeobecnym stidom. Rovnako tak
pripomina, ze jeho Ulohou ako nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124

ustavy) nie je konat' ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskimat’ zluciteInost



opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinarodnou

zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02, I11. US 324/2016).

25. Ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatury d’alej zdoraziuje, Ze vizba je
najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. KedZe ide
o najzavaznejs$i zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej ustavnosti a zédkonnosti
(mutatis mutandis ITI. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zdujmu odovodiiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe (Toth c. Rakusko
z12.12. 1991). Ustavny sad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo viazobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa
v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali stavno-procesné principy takého obmedzenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

26. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

27. Ustavny std vo svojej judikatire k €. 17 ods. 2 Ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zadkonného
dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu, pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom
by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak
je tato nezdkonnd, pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po nevyhnutnu, resp. primerani dobu
alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou
(I11. US 7/00, 1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva neodmysliteIna savislost’ medzi
vizobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vazby. Zadkonnost’ védzby je

zérovenl determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat
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ratio decidendi (nosn¢ dovody) na uplatnenie vhodného zidkonného ustanovenia. S touto
konStataciou tizko suvisi aj obsah zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich za a proti
vizbe, ale zdrovein aj povinnost’ sidu rozhodnit’ na ziklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie

na zéklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

28. Z napadnutého uznesenia krajského stidu je zreymé, Ze rovnako ako okresny sud
o dovodnosti trestného stihania stazovatel'a nemal pochybnosti. Z napadnutého uznesenia
krajského sudu dalej vyplyva, Ze rovnako ako okresny sud aj krajsky sud povazoval
v suvislosti s existenciou dovodov tzv. preventivne] vazby za preukdzané, ze «Z doposial’
zabezpecenych dokazov v trestnom konani vedenom na vizemi Slovenskej republiky v ramci
spoloéného vysetrovacieho timu je spolahlivo zistené, ze obvineny ||| GG b0! od
presne nezisteného casu najneskor do 13.07.2017 jednym z clenov medzindrodnej
organizovanej skupiny, ktori mali medzi sebou rozdelené jednotlivé ulohy za ucelom ich
spolocného pachania protipravnej cinnosti s omamnymi ldatkami, psychotropnymi latkami
a prekurzormi, pricom || KGR v rénci cinnosti tejto organizovanej skupiny plinil
dohodnuté vlohy na vizemi Ceskej aj Slovenskej republiky. Skutok, pre ktory je | ]
B s:hany uznesenim vichného komisdara Sluzby krimindlnej policie a vySetrovania
Krajského riaditelstva policie hl. mesta Prahy Policie Ceskej republiky pod ¢j KRPA-
255859-22/TC-2017-000078 zo dita 14. jitla 2017, je len jednym z najmenej Styroch skutkov
nim spachanych na tizemi Ceskej republiky podla pokynov vyssie postavenych clenov
organizovanej skupiny spocivajucich v sofistikovanych prepraviach drogy ,,Pervitin“
osobnymi motorovymi vozidlami jednorazovo v mnozstve od minimalne 8 kilogramov
z priestorov nelegdlneho velkokapacitného laboratoria na vyrobu pervitinu zriadeného
¢lenmi organizovanej skupiny na ul. _v Ceskej republike, na ucely
predaja tejto drogy osobdm zaoberajiicej sa jej distribiiciou po celom tizemi Ceskej
republiky. Na uzemi Slovenskej republiky | NN plni! ilohy spocivajice
v skladovani a mechanickom vylupovani z obalov tzv. , blastrov” velkého mnoZstva
tabletiek CIRRUS duo aAPSELAN poévodom od Polského vyrobcu s obsahom latky

pseudoefedrin potrebnej k vyrobe melamfetaminu, a to v priestoroch nim prenajatého domu

- v obci - okres - odkial boli tieto tabletky podla potrieb -
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- alebo inymi Cclenmi skupiny prepravované do priestorov nelegdlneho
velkokapacitného laboratoria na vyrobu pervitinu na ul. _ v Ceskej
republike. Sud ma za to, Ze touto cinnostou si obvineny zabezpecoval aj svoj prijem, pricom
zrejme nema Ziadny iny redlny dostatocny zdroj prijmu a je tu dovodna obava, zZe by
pokracoval v trestnej cinnosti.

Argumentdciu sudcu pre pripravné konanie povazuje krajsky sud za vystiznu,
presvedcivii a dostatocne odovodnujucu moznost pokracovania v trestnej cinnosti

obvinenym. ».

29. K dovodom tzv. utekovej viazby krajsky sid v odovodneni rozhodnutia uviedol:
«Dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. bol v tomto Stadiu konania preukazovany
tym, ze obvineny pri vysluchu o rozhodovani o vizbe uviedol ako adresu trvalého pobytu na
adrese Bratislava IlIl., Raca, Karpatské namestie 7770/10A, pricom nasledne uvddza, Ze je
to trvaly pobyt na kancelariu, kde mal svoju firmu a nie je to priestor urceny na byvanie.

Dalej uviedol, ze pokial si prenajal rodinny dom v obci _

v tomto nebyval a domovou prehliadkou bolo zistené, Ze tento sa mal vyuzZivat na drogovi
trestnu cinnost. Priatelka s dcérou byva na adrese _
Je nutné podotknit, ze obvineny ||\ N ¢ fontakty v zahranici, ktoré ziskal pri
svojej cinnosti. Ako sam uvadza pracoval v oblasti dopravy a spedicie, pricom cesty sa
vwkonavali i do zahranicia. Mozno konstatovat, zZe jeho pobyt je pochybny, nestaly a je tu
moznost pohybu obvineného vo viacerych statoch.

Uvedené vyplyva i z operativnych informacii ako aj z vyjadrenia samotného
obvineného || i vypovedi v ramci jeho trestného stihania v CR, tento sa
pred zadrZanim venoval Cinnosti, v ramci ktorej neustdle ,,pracovne cestoval cez Ceskii
republiku az do Nemecka. Z doterajsieho vySetrovania vyplyva, ze na rovnakej ,, trase mal

byt sucastou distribucného retazca drog. Menovany obvineny ma nahlasenu adresu

trvalého bydliska v - na ktorej sa vsak trvalo fakticky nezdrZiava, medzitym mal

prenajaty rodinny dom C. - v obci _ kde pri domovej prehliadke

dna 26.09.2017 bolo zistené, ze tento mal byt pouzivany ,,len“ na drogovu trestnu cinnost
(vylupovanie tabletiek z obalov, ktoré ndsledne ako prekurzor sluzili na dalsiu vyrobu

drogy pervitin - metamfetamin).
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Je potrebné taktiez uviest, ze nielenze obvineny nema stale bydlisko, respektive sa
moze pohybovat vo viacerych Statoch, ale mu hrozi i vysoky trest. Podla ustanovenia § 172
ods. 4 Tr. zak. mu hrozi trest odnatia slobody na dvadsat rokov az dvadsatpdt rokov
pripadne dozivotie.

Obvineny | NGEGECGKRERERER sc snazi vyhnit tresnému stihaniu v Slovenskej republike,
kedy sam v ramci konania o jeho Ziadosti o poskytnutie azylu poukazuje na hroziaci mu
trest odnatia slobody na 20 az 25 rokov alebo doZivotie, je zrejmé, Ze jeho Ziadost o azyl
bola ucelova, jednalo sa o obstrukciu a jeho zamerom bolo zabranit svojmu vydaniu do
Slovenskej republiky, kde nemd ani skutocné a ustdilené miesto bydliska a jednd sa tiez
o prejav snahy, aby po uplynuti lehoty vizby pre iny skutok v Ceskej republike unikol
svojmu vydaniu do krajiny, ktorej je Statnym obcanom. Uz z uvedeného mozno dovodne
predpokladat, Ze obvineny || N sc v pripade jeho prepustenia z vizby bude
trestnemu stihaniu v Slovenskej republike vyhybat a teda su dané dovody vizby podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestneho poriadku .

S argumentaciou sudcu pre pripravné konanie sa nadriadeny sud v plnom rozsahu
stotoznil a dodava, ze pri rozhodovani o vizbe mozZe sud riziko uteku len odhadovat
(prognozovat). V okolnostiach pripadu povazuje krajsky sud za nevyhnutné aktudlne
uprednostnit zabezpecenie ucasti obvineného || N 2 ikonoch tresiného
konania smerujucich k skonceniu jeho trestnej veci formou docasného obmedzenia jeho
osobnej slobody vizbou pred realizaciou jeho ustavou priznaného prava na osobnu

slobodu, volnost pohybu a slobodného rozhodnutia o mieste svojho pobytu.»

30. V suvislosti s namietkou stazovatela o neoddvodneni rozhodnutia
a o nevyhoveni jeho ndvrhu o nahradeni vdzby dohl'adom probacného a media¢ného
uradnika krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,, Krajsky sud nepovazZuje
procesné prostriedky - dohlad probacnym a mediacnym uradnikom a pisomny slub
obvineného za dostatocné na nahradenie vizby v pripade obvineného | EEGIR
v sucasnom Stadiu trestného konania. Tento ndzor krajsky sud opiera o samotnu osobu
obvineného a jeho doterajsi sposob Zivota, ale i o okolnosti, za ktorych mal byt spachany
skutok, pre ktory bolo obvinenému || NN GGG :csené obvinenie. Tieto

skutocnosti brania zaveru o tom, Ze procesny prostriedok, a to dohlad probacnym a
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mediacnym uradnikom a pisomny slub obvineného budu sposobilé v sucasnom Stadiu
konania nahradit ucel viizby obvineného || EEGEGR

Krajsky sud pripomina, Ze procesné prostriedky na nahradenie vizby, ktoré su
zakotvené v prislusnom pravnom predpise (Trestny poriadok), zdakonodarca sudu len
poniika, ale zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze konajuci sudca pre pripravné konanie,
resp. sud je povinny nahradit vizbu niektorym z procesnych prostriedkov, ktory pripusta

Trestny poriadok.

31. Podl'a ndzoru tstavného sudu krajsky stid dostato¢ne odoévodnil doévody, pre ktoré
staznost’ stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sudu zamietol, pri¢om
v odovodneni svojho napadnutého uznesenia sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi argumentmi stazovatel'a. Ustavny sud sa v tomto smere stotoZiiuje s nizorom
krajského stdu, Ze je nevyhnutné v danom S§taddiu trestného konania zabezpecit' ucast
stazovatel’a na tkonoch v ramci trestného konania obmedzenim jeho osobnej slobody. Toto
konStatovanie staznostného sudu koreSponduje s judikaturou ustavného sudu (napr.
IT. US 67/2013), podla ktorej pri rozhodovani o vizbe moze sid riziko pachania trestnej

¢innosti do buducnosti len odhadovat’ (prognozovat).

32. Odbévodnenie uznesenia krajského sudu umoziuje Gstavnému stdu urobit’ zaver,
ze vSeobecné sudy sa nalezite vysporiadali s formalnymi a materidlnymi dévodmi vizby
stazovatela, dostatoénym spdsobom ich preukazali a zdovodnili, a preto spiiaju zakonné
poziadavky na odovodnenie uznesenia o vzati do vizby, resp. o staznosti proti nemu (§ 176
ods. 1 a2 v spojeni s § 71 ods. 1 Trestného poriadku). Ustavny sud z uznesenia krajského
sudu a jeho postupu nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda

vyzadujicim korekciu zo strany ustavného stdu.

33. V stvislosti s argumentaciou st'azovatel'a o nezdkonnom rozhodnuti v§eobecnych
sudov o nezapoéitani doby, pocas ktorej bol stazovatel’ stthany vo vizbe v Ceskej republike
od 13. jula 2017 do 7. juna 2018, do plynutia lehot podla § 76 ods. 6 a 7 Trestného
poriadku, ktoré nezohladnili skutocnost’, Ze proti stazovatelovi je vedené trestné stihanie

pre ten isty skutok v Ceskej republike, ¢im boli proti nemu vedené dve paralelné trestné
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stihania, doSlo k tzv. opakovaniu viazby a k poruseniu medzinarodne uznanej zasady ,,ne bis
idem®, krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,,Krajsky sud disponuje
rozhodnutim cudzozemského sudu (uznesenie zo 7.6.2018 Mestského sudu v Prahe, sp.zn.
Nt 2032/2018), ktorym bol obvineny | N NN )dany do Slovenskej republiky
k trestnéemu stihaniu pre skutok uvedeny v Europskom zatykacom rozkaze vydanym
Olkresnym siidom Zilina zo dita 23.3.2018, sp.zn. 28Tp/16/2018 (¢.1. 73-75 spisu), pricom
z oznaceného rozhodnutia, ako i dalsich listin nevyplyva dovodnost tvrdenia obvineného
v staznosti, podla ktorého je jeho vizba opakovana, pretoze bol vzaty do vizby pre rovnaky
skutok. Podla nazoru krajského sudu v konani o vzati do vizby obvineného -
nedoslo k Ziadnemu poruseniu prav priznanych obvinenej osobe dohovormi, ktoré popisuje

3

vo svojej staznosti obvineny a nedoslo ani k poruseniu zasady ne bis in idem. *

34. Ustavny sud nesuhlasi s nazorom stazovatel’a, ze krajsky sud porusil jeho pravo
nebyt’ opakovane trestany (aj zadsadu ne bis in idem) poukazujic najmi na ¢l. 54 dohovoru,
ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda, v zmysle ktorého podla stazovatel'a je potrebné
dobu pozbavenia jeho slobody v inom S$tate odpocitat’ od plynutia vazby pre ten isty skutok,
pre ktory je stihany a bol vzaty do vizby na Slovensku. Ustavny sud k tejto argumentacii
stazovatela poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-288/05 (trestné
konanie proti Jirgenovi Kretzingerovi), ktory vystizne vyvracia jeho argumentéaciu, ked’
uvadza, ze tento c¢lanok nemozno uplatnit’ predtym, ako bude osoba ,pravoplatne
odstidend®. Je potrebné uviest’, Ze v priebehu trestného konania tak zadrzanie, ako aj vézba
predchadzaju pravoplatnému odstdeniu. Preto ¢l. 54 dohovoru nemoZno uplatnit’ na takéto
doby odnatia slobody, aj ked’ sa podl'a vnutrostatneho prava musia zohl'adnit’ v suvislosti
s neskorSim vykonom pripadného trestu odiatia slobody. Zatial' ¢o cel vizby mé skor
preventivny charakter, u¢elom podmienky vykonania je vylucit, aby osoba, ktord bola
pravoplatne odstidend v prvom zmluvnom S§tate, mohla byt trestne stihana za ten isty ¢in,
a teda aby v kone¢nom dodsledku nebola potrestand, v pripade, Ze prvy zmluvny §tat, ktory

vyhlasil rozsudok o ulozeni trestu, uloZeny trest nevykonal (body 51 — 52 rozsudku).
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35. V nadvéznosti na uvedené zavery ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2018
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